
การประเมินผลการสัมมนา 
“ทางรอดมหาวิทยาลัยด้วยวิจัยและนวัตกรรม และการมอบรางวัลผลงานวิจัยตีพมิพ์ระดับนานาชาติ 

และผลงานวิจัยที่สรา้งผลกระทบมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปี 2554” 
วันอังคารที่ 26 กุมภาพนัธ์ 2556 

ณ ห้องประชุมรวงข้าว อาคารวชริานสุรณ์ คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์

สถาบันวิจัยและพัฒนาแห่ง มก. ในนามคณะกรรมการพิจารณารางวัลผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติ 
และผลงานวิจัยที่สร้างผลกระทบมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้จัดให้มีโครงการรางวัลผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับ
นานาชาติ และผลงานวิจัยที่สร้างผลกระทบมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปี 2554-2556 และได้พิจารณารางวัลฯ ปี 
2554 ซึ่งเป็นการดําเนินการในปีแรกของโครงการได้ดําเนินการเสร็จสิ้น และได้จัดการสัมมนาเรื่อง “ทางรอด
มหาวิทยาลัยด้วยวิจัยและนวัตกรรม และการมอบรางวัลผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติ และผลงานวิจัยที่
สร้างผลกระทบมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปี 2554” ในวันอังคารที่ 26 กุมภาพันธ์ 2556 ณ ห้องประชุมรวงข้าว 
อาคารวชิรานุสรณ์ คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เพ่ือเป็นการยกย่องเชิดชูเกียรติและร่วมแสดงความยินดี
กับอาจารย์ นักวิจัย และหน่วยงานท่ีได้รับรางวัลฯ ตลอดจนเป็นเวทีในการแลกเปล่ียนเรียนรู้ เสริมสร้างวิสัยทัศน์ 
และประสบการณ์ รวมถึงแนวทางในการพัฒนางานวิจัยของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในการวางแผนผลิต
ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ สามารถตีพิมพ์ระดับนานาชาติ และนําผลงานไปใช้ประโยชน์อย่างต่อเน่ือง 

การจัดการมอบรางวัลและการเสวนาฯ ครั้งน้ีมีอาจารย์ และนักวิจัย แสดงความจํานงร่วมการสัมมนาฯ
จํานวน 247 คน การดําเนินงานจัดการอบรมฯใช้งบประมาณจากโครงการรางวัลผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติ 
และผลงานวิจัยที่สร้างผลกระทบมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปี 2554-2556 จํานวน 243,683 บาท (สองแสนสี่หมื่น
สามพันหกร้อนแปดสิบสามบาท) คิดเป็นค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 986.57 บาทต่อคน 

การประเมินผลจากความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมสัมมนาฯ ได้รับแบบประเมินฯ คืน จํานวน 73 ฉบับ คิดเป็น
ร้อยละ 29.55 ของผู้เข้าร่วมสัมมนาฯ ซึ่งสรุปผลการประเมินได้ดังน้ี 

1. ข้อมูลทั่วไป 
ด้านสถานภาพของผู้เข้าร่วมสัมมนา พบว่าผู้ตอบแบบประเมินฯ ส่วนใหญ่เป็น อาจารย์ นักวิจัย ผู้เข้ารับ

รางวัลและหรือร่วมสัมมนา คิดเป็นร้อยละ 64.38 (47 คน) ผู้บริหาร/ผู้แทนหน่วยงาน เข้ารับรางวัลและร่วมสัมมนา 
คิดเป็นร้อยละ 24.66 (18 คน) นิสิต บุคลากรภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 5.48 (4 คน) นิสิต 
นักศึกษา บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 4.11 (3 คน) ไม่ให้ข้อมูล (1 คน) 

ด้านข้อมูลการได้รับทุนอุดหนุนวิจัย มก. พบว่าผู้ตอบแบบประเมินฯ ที่ได้รับทุนอุดหนุนวิจัย มก. 2-5 
ครั้ง มีจํานวนสูงที่สุดร้อยละ 32.83 (22 คน) รองลงไปยังไม่เคยได้รับทุนร้อยละ 29.85 (20 คน), เคยได้รับทุน 6-10 
ครั้ง ร้อยละ 19.40 (13 คน) , เคยได้รับทุน 1 ครั้ง ร้อยละ 14.93 (10 คน) และเคยได้รับทุนมากกว่า 10 ครั้ง 
ร้อยละ 2.99 (2 คน)  

ด้านข้อมูลการได้รับทุนสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอก มก. พบว่าผู้ตอบแบบประเมินฯ ที่ได้รับทุน
สนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอก มก. 2-5 ครั้ง มีจํานวนสูงที่สุดร้อยละ 414.79 (28 คน) รองลงไปยังไม่เคยได้รับทุน
จากแหล่งทุนภายนอก ร้อยละ 23.88 (16 คน), เคยได้รับทุนจากแหล่งทุนภายนอก 1 ครั้ง ร้อยละ 17.91 (12 คน), 
และเคยได้รับทุนจากแหล่งทุนภายนอก 6-10 ครั้ง และมากกว่า 10 ครั้ง มีจํานวนเท่ากันที่ร้อยละ 2.99 (2 คน) 
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2. ความคิดเหน็/ความพึงพอใจต่อการจัดสัมนาฯ 

รายการ มาก 
ท่ีสุด มาก ปาน 

กลาง น้อย น้อย
ท่ีสุด 

 
X S.D. ระดับ 

2.1 การมอบรางวัลผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติ 
และผลงานวิจัยท่ีสร้างผลกระทบ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปี 2554 

     (4.26)  มาก

1) สถานท่ี  (31 คน) 
42.47 

(35 คน) 
47.95 

(6 คน) 
8.22 

0 0 4.35 0.63  มาก 

2) ระยะเวลาการมอบรางวัล  (28 คน) 
38.36 

(35 คน) 
47.95 

(9 คน) 
12.33 

  4.26 0.67  มาก 

3) ภาพรวมของพิธีการมอบรางวัลฯ (26 คน) 
35.62 

(33 คน) 
45.21 

(12 คน) 
16.44 

(1 คน) 
1.37 

0 4.17 0.75  มาก 

2.2 การเสวนาทางรอดมหาวิทยาลัยด้วยวิจัยและ
นวัตกรรม: มุมมองจากนักวิจัยรุน่ใหม่ 

    0 (4.18)  มาก 

1) หัวข้อเสวนามีความเหมาะสม  (34 คน) 
46.58 

(30 คน) 
41.10 

(9 คน) 
12.33 

  4.34 0.69  มาก 

2) รูปแบบและระยะเวลาของการเสวนาฯ  (28 คน) 
38.36 

(32 คน) 
43.84 

(12 คน) 
16.44 

0 0 4.22 0.71  มาก 

3) วิทยากรและผู้ดําเนินรายการเสวนาฯ  (39 คน) 
53.42 

(26 คน) 
35.62 

(7 คน) 
9.59 

 0 4.44 0.66  มาก 

4) การเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมเสวนาแสดงความคิดเห็น
หรือซักถาม  

(17 คน) 
23.29 

(25 คน) 
34.25 

(24 คน) 
32.88 

(2 คน) 
2.74  

(2 คน) 
2.74 3.76 0.95  มาก 

5) ผลท่ีได้จากการเสวนาฯ  (25 คน) 
34.25 

(32 คน) 
43.84 

(16 คน) 
21.92 

0 0 4.12 0.74  มาก 

2.3 การเสวนาทางรอดมหาวิทยาลัยด้วยวิจัยและ
นวัตกรรม: มุมมองจากนักวิจัยอาวุโส 

   0 0 (4.29)  มาก 

1) หัวข้อเสวนาฯ  (34 คน) 
46.58 

(33 คน) 
45.21 

(4 คน) 
5.48   4.42 0.60  มาก 

2) รูปแบบและระยะเวลา  (27 คน) 
36.99 

(35 คน) 
47.95 

(9 คน) 
12.33 

(1 คน) 
1.37 

 4.22 0.71  มาก 

3) วิทยากรและผู้ดําเนินรายการ  (38 คน) 
52.05 

(26 คน) 
35.62 

(8 คน) 
10.96   4.42 0.68  มาก 

4) การเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมเสวนาแสดงความคิดเห็น
หรือซักถาม  

(23 คน) 
31.51 

(16 คน) 
21.92 

(19 คน) 
26.01 

(1 คน) 
1.37 

 4.03 0.82  มาก 

5) ผลท่ีได้รับจากการเสวนาฯ  (33 คน) 
45.21 

(28 คน) 
38.36 

(7 คน) 
9.59 

(1 คน) 
1.37 

 4.35 0.72  มาก 

2.4 นิทรรศการงานวิจัย(รางวัลผลกระทบฯ)      (3.95)   
1) สถานท่ีแสดงนิทรรศการงานวิจัย (21 คน) 

28.77 
(34 คน) 
46.58 

(17 คน) 
23.29   4,06 0.72  มาก 

2) รูปแบบการจัดนทิรรศการ  (15 คน) 
20.55 

(37 คน) 
50.68 

(20 คน) 
27.40   3.93 0.69  มาก 

3) ภาพรวมของการจัดนิทรรศการงานวิจัย  (16 คน) 
21.92 

(38 คน) 
52.05 

(18 คน) 
24.66   3.97 0.69  มาก 

2.5 การจัดงานสมัมนาฯ      (4.25)  มาก 
1) การประชาสัมพันธ์  (24 คน) 

32.88 
(27 คน) 
36.99 

(17 คน) 
23.29 

(3 คน) 
4.11 

 4.01 0.86  มาก 
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รายการ มาก 
ท่ีสุด มาก ปาน 

กลาง น้อย น้อย
ท่ีสุด 

 
X S.D. ระดับ 

2) สถานท่ีจัดสัมมนา  (28 คน) 
38.36 

(39 คน) 
53.42 

(5 คน) 
6.85   4.34 0.58  มาก 

3) การลงทะเบียน  (29 คน) 
39.73 

(37 คน) 
50.68 

(5 คน) 
6.85   4.34 0.60  มาก 

4) เอกสารประกอบการสัมมนา  (28 คน) 
38.36 

(35 คน) 
47.95 

(8 คน) 
10.96   4.28 0.65  มาก 

5) ระยะเวลาของการจัดสัมมนาและพิธีมอบรางวัล (26 คน) 
35.62 

(37 คน) 
50.68 

(8 คน) 
10.96   4.25 0.64  มาก 

6) การดําเนนิงาน/การอํานวยความสะดวกของ
เจ้าหน้าท่ี  

(26 คน) 
35.62 

(37 คน) 
50.68 

(8 คน) 
10.96   4.25 0.64  มาก 

รวมค่าเฉลี่ยทุกรายการ      [4.21]  มาก 

จากตาราง ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ “ทางรอดมหาวิทยาลัยด้วยวิจัยและนวัตกรรม และการมอบรางวัล
ผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติ และผลงานวิจัยที่สร้างผลกระทบมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปี 2554” มี
ความพึงพอใจต่อการจัดสัมมนาฯ มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับมาก เท่ากับ 4.21 หรือร้อยละ 84.2 และเมื่อ
พิจารณารายละเอียดด้านกิจกรรมการจัดสัมมนาฯ พบว่ากิจกรรม การเสวนาทางรอดมหาวิทยาลัยด้วยวิจัยและ
นวัตกรรม: มุมมองจากนักวิจัยอาวุโส มีค่าเฉล่ียความพึงพอใจสูงที่สุด(ระดับมาก)ที่ 4.29 รองลงไปเป็นกิจกรรม การ
มอบรางวัลผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติ และผลงานวิจัยที่สร้างผลกระทบมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปี 
2554, การเสวนาทางรอดมหาวิทยาลัยด้วยวิจัยและนวัตกรรม: มุมมองจากนักวิจัยรุ่นใหม่, นิทรรศการงานวิจัย
(รางวัลผลกระทบฯ) มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจระดับมากที่ 4.26, 4.18, และ 3.95 ตามลําดับ ด้านการการจัดงาน
สัมมนาฯ พบว่าหัวข้อสถานที่จัดสัมมนาฯ และการลงทะเบียน มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด(ระดับมาก)เท่ากันที่ 
4.34 รองลงไปเป็น เอกสารประกอบการสัมมนาฯ มีค่าเฉล่ียความพึงพอใจที่ 4.28, หัวข้อระยะเวลาของการจัด
สัมมนาและพิธีมอบรางวัล, การดําเนินงาน/การอํานวยความสะดวกของเจ้าหน้าที่ มีค่าเฉล่ียความพึงพอใจเท่ากันที่ 
4.25 และการประชาสัมพันธ์ มีค่าเฉล่ียความพึงพอใจที่ 4.01  

3. ข้อคิดเห็นต่อโครงการรางวัลผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติ ปี 2554 – 2556 
1) ทําให้นักวิจัยมคีวามกระตือรือร้น/สร้างแรงจูงใจ/กระตุ้นกิจกรรมวิจัยของมหาวิทยาลัยให้ก้าวสู่

มหาวิทยาลัยวิจัยของโลก (11) 
2) เห็นควรให้ดําเนินการจัดทุกปี (9) 
3) เป็นโครงการที่ดีมาก อย่างไรก็ดี อยากให้ใหค้วามสําคัญสายมนุษยศาสตร ์เน่ืองจากการที่ผูกติดอยู่กับการ

จัดพิมพ์ของสาขามนุษยศาสตร์ ไม่ปรากฏในฐานข้อมูลดังกล่าว แม้ว่าจะมผีลงานตีพิมพ์ระดับนานาชาติก็ไม่
สามารถเข้าเกณฑ์ได้ (1) 

4) ควรสนับสนุน/ให้รางวัลผลงานวิจัยตีพิมพ์ระดับชาติ หรือผลงานวิจัยที่มผีลกระทบต่อชุมชนหรือประเทศ
ไทยด้วย (1) 

5) ขาดการประชาสัมพันธ์เท่าที่ควร (1) 

4. ข้อเสนอแนะ/แนวทางในการกระตุ้นให้เกิดการสร้างผลงานวิจัยระดับนานาชาติ ปี 2554 – 2556 
1) สร้างแรงจูงใจและกระตุ้นให้เกิดการสร้างผลงานวิจัยที่มากขึ้น (4) 
2) ควรมีผู้เช่ียวชาญด้านภาษาอังกฤษในแต่ละสาขามาช่วยในการเขียน Paper (4) 
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3) ควรสนับสนุนค่าตีพิมพ์ด้วย (2) 
4) ควรเปิดโอกาสให้ทุนอุดหนุนวิจัยมากขึ้น การให้ทุนของ KURDI ยังไม่เพียงพอและยังให้ทุนน้อย (1) 
5) ให้ทุนสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูล และเพ่ิมเงินรางวัลให้เป็นเงินเดือน โดยเพ่ิมอย่างน้อย 1 ปี 
6) อํานวยความสะดวกในการทํางานวิจัยในเรื่องสถานที่ และครุภัณฑ์ (1) 
7) สนับสนุนนิสิตหรือมรเงินรางวัลให้กับนิสิตทีส่ามารถช่วยงานวิจัยได้ดี เน่ืองจากนิสิตถือเป็นฐาที่สําคัญใน

การสร้างผลงานวิจัยของอาจารย์ในมหาวิทยาลัย (1) 
8) เห็นด้วยกับการสนับสนุนเงินรางวัลแบบลดหลั่น โดยไม่ต้องมีค่าต่อเน่ือง เน่ืองจากควรนําเงินไปสนับสนุน

ด้านอ่ืนด้วย (1) 
9) เชิญนักวิจัยที่ประสบความสําเร็จมานําเสนอเพ่ือเปิดมุมมอง และแนวคดิที่เป็นประโยชน์ต่อนักวิจัยที่

ต้องการคําแนะนํา หรือการสนับสนุนทางวิชาการเฉพาะด้าน (1)  
10) บังคับใช้กฎระเบียบภาระงานด้านการวิจัยให้มากขึ้น (1)  
11) จัดสรรงบประมาณให้แก่คนที่มีรายได้น้อย (1)  
12) ผู้บริหารต้องกล้าหาญกว่าน้ี (1) 

5. ข้อคิดเห็นต่อรางวัลการสร้างผลงานวิจัยที่สรา้งผลกระทบ ปี 2554 – 2556 
1) มีความเหมาะสมดีแล้ว (6) 
2) ควรเพ่ิมเงินรางวัลให้มากขึ้น (1) 
3) ควรแบ่งรางวัลผลงานวิจัยในฐานข้อมูล SCI ออกจากค่า Q1 – Q4  (1) 
4) ควรให้ความสาํคัญมากกว่าน้ี โดยอาจจะพิจารณาเพ่ิมขึ้นและควรมีรางวัลที่หลากหลายกว่าน้ี เพราะเป็น

รางวัลที่สมควรได้รับการส่งเสริมมาก (1) 
5) สร้างกําลังใจและแรงจูงใจใหกั้บอาจารย์ นักวิจัย (1) 
6) ควรมีการประสัมพันธ์ในระดับประเทศให้มากกว่าน้ี เช่นการใช้สื่อโทรทศัน์, หนังสือพิมพ์ และอินเตอร์เน็ต 

รวมถึงเครือข่ายสังคมออนไลน์ด้วย (1) 
7) ควรจัดอย่างต่อเน่ือง (1) 

6. ข้อเสนอแนะ/แนวทางในการกรตุ้นใหเ้กิดการสร้างผลงานวิจัยทีส่ร้างผลกระทบ 
1) ควรสนับสนุนเรื่องครุภัณฑ์ที่จะนํามาทําการวิจัยให้มากกว่าน้ี เพ่ือพัฒนาคุณภาพของงานวิจัยให้ดีย่ิงขึ้น (3) 
2) ควรกระตุ้นนักวิจัยให้มากขึ้น (1) 
3) ควรแสดงวิธีการประเมินให้ชัดเจนด้วย (1) 
4) ควรสนับสนุนทุนวิจัยที่นักวิจัยจะสร้างหรือประดิษฐ์สิ่งที่นําไปใช้ประโยชน์ และสน้างผลกระทบให้มากกว่า

น้ี โดยควรให้ความสําคัญมากขึ้น (1) 
5) ควรสนับสนุนเพ่ิมเติม (1) 
6) ต้องการให้สนับสนุนแก่อาจารย์ใหม ่เช่น มอีาจารย์พ่ีเลี้ยง และควรมกีารสนับสนุนด้านเวลา เช่น บางครั้ง

การทํางานเป็นทีมร่วมกับผูอ่ื้นที่ไม่ได้อยู่ร่วมคณะ จะเป็นต้องมีการประชุมอย่างต่อเน่ือง ซึ่งทุกคร้ังจะต้อง
ทําเรื่องขออนุญาต หรือการที่อาจารย์ต้องเข้างาน 08.30 – 16.30 น. น้ันจะต้องประจําที่คณะตลอด ทําให้
ไม่เอ้ืออํานวยด้านเวลา การจัดการและการเดินทาง ส่งผลให้อาจารย์ นักวิจัยขาดความกระตือรือร้นในการ
สร้างสรรค์ผลงานวิจัย (1) 
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7. ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ อ่ืนๆ 
1) ควรจัดอย่างต่อเน่ืองทุกปี (1) 
2) เพ่ือให้ความเป็นธรรมกับอาจารย์ นักวิจัยด้านเวลา ในการทํา (1) 
3) ระบบการศึกษาไทยต้องโปร่งใส ไม่มีการคอร์รัปช่ันหรือระบบพวกพ้อง เปิดโอกาสให้นักวิจัยรุ่นใหม่มโีอกาส

ทํางานวิจัยได้อย่างเสรี (1) 
4) ขอช่ืนชม สวพ.มก. และคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยฯ ที่สนับสนุนและวางนโยบายด้านการวิจัย เพ่ือการ

พัฒนามหาวิทยาลัยที่เรารัก (1) 
5) ต้องการให้เชิญอาจารย์ เจตนา นาควัชระ มาบรรยายอีก (1) 
6) เสนอให้มีรางวัลการสร้างงานวิจัยที่มีการนําไปใช้ประโยชน์จากชุมชนภายนอก (1) 
7) ควรมีผู้บริหารมหาวิทยาลัยฯเข้ามาร่วมรับฟังความคิดเห็นต่างๆด้วย (1) 
8) นักวิจัยอาวุโสให้ข้อคิดและกําลังใจได้ดีมาก (1) 

 

.      


