
 



บทนํา  
บทสรุปผู้บริหาร 

 
      สถาบันวิจัยและพัฒนาแห่ง มก. มีพันธกิจหลักในการสนับสนุนการวิจัย และการให้บริการทาง
วิชาการแก่สังคม โดยมีระบบและกลไกในการจัดทํารายงานประเมินตนเอง (Self Assessment Report: SAR) 
เพ่ือให้ทราบถึงผลการปฏิบัติงานและรองรับการตรวจประเมินคุณภาพภายในและภายนอก 
 สถาบันฯ ได้ดําเนินการตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพที่มหาวิทยาลัยกําหนด จํานวน 24  
ตัวบ่งช้ี   ในปีการศึกษา 2555 พบว่า สถาบันฯ มีผลการประเมินในภาพรวม ได้คะแนนเฉล่ีย 4.97 อยู่ใน
ระดับดีมาก ส่วนผลการประเมินของคณะกรรมการฯ ได้คะแนนเฉล่ีย 4.63 ผลประเมินได้คุณภาพระดับดีมาก 

องค์ประกอบคุณภาพ คะแนนการประเมินเฉลี่ย ปีการศึกษา 2555 (เต็ม 5) ระดับคุณภาพ 
ปัจจัยนําเข้า กระบวนการ ผลผลิต รวม 

ประเมิน
ตนเอง 

กรรมการ ประเมิน
ตนเอง

กรรมการ ประเมิน
ตนเอง

กรรมการ ประเมิน
ตนเอง 

กรรมการ ประเมิน
ตนเอง 

กรรมการ

องค์ประกอบที่ 1  ปรัชญา ปณิธาน 
วัตถุประสงค์ และแผนดําเนินการ   

- - 5.00 5.00 5.00 4.00 5.00 4.50 ดีมาก ดี 

องค์ประกอบที่ 2  ภารกิจหลัก 5.00 5.00 4.75 4.25 4.91 4.91 4.94 4.73 ดีมาก ดีมาก 
องค์ประกอบที่ 3   
การบริหารและจัดการ  

5.00 5.00 5.00 4.00 - - 5.00 4.20 ดีมาก ดี 

องค์ประกอบที่ 4  การเงินและ
งบประมาณ 

- - 5.00 5.00 - - 5.00 5.00 ดีมาก ดีมาก 

องค์ประกอบที่ 5  ระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพ  

- - 5.00 0.00 - - 5.00 5.00 ดีมาก ดีมาก 

องค์ประกอบที่ 6   
การพัฒนาและปรับปรุงระบบดําเนินงาน 

- - 5.00 0.00 - - 5.00 5.00 ดีมาก ดีมาก 

เฉลี่ยภาพรวม 5.00 5.00 5.00 4.42 4.92 4.82 4.97 4.63   
ระดับคุณภาพ ดีมาก ดีมาก ดีมาก ดี ดีมาก ดีมาก ดีมาก ดีมาก   

• ผลการประเมนิคุณภาพรายตัวบ่งช้ี* สรุปผลได้ดังน้ี  
1. ตัวบ่งช้ีที่มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก  (คะแนนผลการประเมิน 4.51-5.00) รวม 18 ตัวบ่งช้ี 

ดังน้ี 
ตัวบ่งชี้ท่ี รายละเอียด ผลการ

ดําเนินงาน 
คะแนนประเมิน (เต็ม 

5) 
1.1 กระบวนการพัฒนาแผน 5.00 5.00 
2.1 ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ 5.00 5.00 
2.2 ระบบและกลไกการจัดการความรู้จากงานวิจัยหรืองาน

สร้างสรรค ์
5.00 5.00 

2.3 เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ต่อจํานวนนักวิจัย
ประจํา 

5.00 5.00 

2.6 ร้อยละของนักวิจัยท่ีทําหน้าท่ีสนับสนุนการเรียนการสอนต่อ
นักวิจัยท้ังหมด 

5.00 5.00 

2.8 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ท่ีได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ 5.00 5.00 
2.9 งานวิจัยท่ีนําไปใช้ประโยชน์ 5.00 5.00 
2.10 ผลการนําความรูแ้ละประสบการณ์จากการให้บริการวิชาการมา 5.00 5.00 



ตัวบ่งชี้ท่ี รายละเอียด ผลการ
ดําเนินงาน 

คะแนนประเมิน (เต็ม 
5) 

ใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนและ/หรือการวิจัย 
2.11 ผลการเรียนรู้และเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนหรือองค์กร

ภายนอก 
5.00 5.00 

2.12 การพัฒนาสุนทรียภาพในมิติทางศิลปะและวัฒนธรรม 5.00 5.00 
2.13 ผลการชี้นําและ/หรือแก้ปัญหาสังคมในประเด็นท่ี 1 ภายใน

สถาบัน (ด้านปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง) 
5.00 5.00 

2.14 ผลการชี้นําและ/หรือแก้ปัญหาสังคมในประเด็นท่ี 2 ภายนอก
สถาบัน (เพ่ือความกินดีอยู่ดีของชาติ) 

5.00 5.00 

3.1 ภาวะผู้นําของคณะกรรมการประจําหน่วยงาน และผู้บริหารทุก
ระดับของหน่วยงาน 

5.00 5.00 

3.2 การพัฒนาสถาบันสู่สถาบันเรียนรู้ 5.00 5.00 
3.5 ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาความรู้และทักษะวิชาชีพท่ี

สอดคล้องกับการปฏิบัติงานท้ังในประเทศหรือต่างประเทศ 
5.00 5.00 

4.1 ระบบและกลไกการเงินและงบประมาณ 5.00 5.00 
5.1 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 5.00 5.00 
6.1 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการ

ดําเนินงาน 
5.00 5.00 

2. ตัวบ่งช้ีที่มีคุณภาพอยู่ในระดับดี  (คะแนนผลการประเมิน 3.51-4.50) รวม 4 ตัวบ่งช้ี ดังน้ี 

ตัวบ่งชี้ท่ี รายละเอียด ผลการ
ดําเนินงาน 

คะแนนประเมิน (เต็ม 
5) 

1.2 ผลการพัฒนาตามจุดเน้นจุดเด่นท่ีส่งผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์
ของสถาบัน 

4.00 5.00 

2.5 กระบวนการบริการทางวิชาการให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 4.00 5.00 
2.7 ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ 4.20 5.00 
3.4 ระบบการพัฒนาบุคลากร 4.00 5.00 

 

3. ตัวบ่งช้ีที่มีคุณภาพอยู่ในระดับพอใช้ (คะแนนผลการประเมิน 2.51 – 3.50) รวม 2 ตัวบ่งช้ี 
ดังน้ี 

ตัวบ่งชี้ท่ี รายละเอียด ผลการ
ดําเนินงาน 

คะแนนประเมิน (เต็ม 
5) 

2.4 ระบบและกลไกการบริการทางวิชาการแก่สังคม 3.00 5.00 
3.3 ระบบบริหารความเสี่ยง 3.00 5.00 

 

ผลการประเมนิคุณภาพภายในและภายนอก พบว่า สวพ.มก. มีจุดแข็ง และจุดที่ควรพัฒนา ซึ่ง
สถาบันได้กําหนดแนวทางการพัฒนาปรับปรุงไว้ดังน้ี  
• จุดแข็ง 

ประเมินตนเอง คณะกรรมการประเมินฯ 
1. สวพ.มก. เป็นหน่วยงานกลาง ในการพัฒนาระบบและ

บริหารจัดการสารสนเทศงานวิจัยของมหาวิทยาลัย ท่ี
เข้มแข็ง และเป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ นักวิจัย รวมถึง

1. บุคลากรมีความรักต่อสถาบัน และมีความสุขในการทํางาน 
ส่งผลให้มีความต้ังใจต่อการปฏิบัติหน้าท่ีสนับสนุนภารกิจ
ของสถาบันในด้านงานบริการประสานและบริหารงานวิจัย 



• จุดแข็ง 
ประเมินตนเอง คณะกรรมการประเมินฯ 

หน่วยงานในมหาวิทยาลัยในการใช้ข้อมูล ตลอดจน
อาจารย์ นักวิจัยสามารถปรับปรุงข้อมูลงานวิจัยผ่าน
ระบบออนไลน์ ได้ด้วยตนเอง 

2. มีหน่วยงานและบุคลากรท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านวน
เกษตร เป็นท่ีพ่ึงของชุมชนท้องถ่ิน และได้รับการ
ยอมรับในระดับประเทศ 

3. สวพ.มก. มีวัฒนธรรมองค์กรในด้านการทํางานเป็นทีม 
โดยทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. สถาบันพัฒนาระบบสารสนเทศท่ีนํามาใช้ในการประสาน
และบริหารงานวิจัย 

3. สถาบันพัฒนาการเผยแพร่งานวิจัยหลากหลายรูปแบบ 
ก้าวทันต่อความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและเข้าถึงสังคม 

4. สถาบันให้บริการวิชาการและถ่ายทอดองค์ความรู้อย่าง
ต่อเนื่องเป็นประโยชน์ต่อชุมชนและสังคม 

5. สถาบันพร้อมต่อการก้าวไปสู่ความเป็นผู้นําด้านการวิจัย
ของอาเซียนทีการสร้างเครือข่ายการวิจัยท่ีจะนําไปสู่ความ
ร่วมมือทางการวิจัยในอนาคต 

• จุดท่ีควรพัฒนา  
ประเมินตนเอง คณะกรรมการประเมินฯ 

1. อาจารย์ นักวิจัย ทําสัญญารับทุนอุดหนุนวิจัย และการ
เบิ กจ่ าย เ งิ น วิจั ย  ไ ม่ ทันตามกํ าหนดเวลา เหลื่ อม
ปีงบประมาณ ทําให้ต้องคืนเงินแผ่นดิน 

2. หน่วยงานมีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่ายเพ่ือการบริหาร
จัดการ ตลอดจนลูกจ้างชั่วคราวไม่มีความม่ันคงในการ
ปฏิบัติงาน 

3. แผนบริหารทรัพยากรบุคคลยังไม่สมบูรณ์ 

1. การจัดเตรียมเอกสารหลักฐาน เพ่ือการตรวจประเมิน
คุณภาพไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 

2. ไม่พบเอกสารหลักฐานการประเมินการประสานบริหาร
งานวิจัยในภาพรวมของสถาบัน 

3. ไม่พบเอกสารหลักฐานและรายงานผลการดําเนินงานเสนอ
คณะกรรมการประจําหน่วยงานครบทุกภารกิจท่ีจําเป็น 

• แนวทางการพัฒนาเพ่ือเสริมจุดแข็งและแก้ไขจุดท่ีควรพัฒนา 
ประเมินตนเอง คณะกรรมการประเมินฯ 

1. เพ่ิมมาตรการท่ีเข้มงวดในการติดตามรายงานวิจัยและ
เร่งรัดการเบิกจ่ายเงินวิจัย โดยการพัฒนาระบบติดตาม
โครงการวิจัย (Tracking) 

2. จัดทําโครงการหารายได้ของหน่วยงาน เพ่ือการบริหาร
จัดการ ตลอดจนการจ้างและสวัสดิการแก่พนักงานเงิน
รายได้ ลูกจ้างชั่วคราว 

3. เร่งรัดจัดทําแผนบริหารทรัพยากรบุคคลให้สมบูรณ์ 

1. สนับสนุนให้บุคลากรมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และประสาน
ภารกิจของแต่ละฝ่ายเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งและ
ความสําเร็จในภาพรวมของสถาบัน 

2. ควรชี้แจงให้ประชาคมของมหาวิทยาลัยเข้าใจความสําคัญ
ของระบบสารสนเทศงานวิจัยและการนําไปใช้ประโยชน์
เพ่ือเพ่ิมคุณค่าของหน่วยงาน 

3. ควรหาแนวทางการประเมินความคิดเห็นและประโยชน์ท่ี
ได้รับจากหลากหลายรูปแบบของการเผยแพร่งานวิจัย 

4. ควรทําให้งานบริหารวิชาการเป็นหนทางหน่ึงของการหา
รายได้เพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการหน่วยงานและพ่ึงพา
ตนเองได้ 

5. ควรเพ่ิมการพัฒนาทักษะและขีดความสามารถการบริหาร
งานวิจัยในระดับสากลให้แก่บุคลากรทุกระดับ ไม่เฉพาะ
ด้านภาษาอังกฤษ 

 


